MAGISTRATURA DEMOCRATICA

XVIII Congresso Nazionale

29 ottobre – 1 novembre 2010, Napoli
Intervento di Andrea Natale: 
Presentazione del documento “Pena e carcere”.

Ho formulato –nel corso del dibattito precongressuale- alcuni auspici. Tra questi, l’auspicio che –superando divisioni interne che pure vi sono- si affermi nel dibattito congressuale una Emmedi plurale, capace di coinvolgere tutte le intelligenze di cui noi disponiamo nell’elaborazione della linea di un gruppo che –con idee forti e credibilità professionale- vuole affrontare il tema dei diritti in modo efficace. 
Altro auspicio che ho formulato è quello di vedere persone che –pur coltivando visioni diverse di cosa Magistratura Democratica debba essere e nel rispetto delle reciproche differenze- abbiano voglia di lavorare insieme sui singoli temi con spirito e reale volontà di collaborazione; così dimostrando di sapere (e volere) privilegiare quanto ci unisce, rispetto a quanto può dividerci. Nella consapevolezza dell’esistenza delle differenze.
Questo incontro di volontà è avvenuto con l’elaborazione del documento “Pena e carcere” che oggi presentiamo al Congresso che –in parte- risponde agli auspici che avevo formulato e -in parte- costituisce serio motivo di speranza per il futuro.

**-***-**

Al di là dello specifico contenuto del documento (di cui darò sintetico conto a breve, rimandando per il resto al testo scritto), esso è importante –questa almeno è una mia lettura- per almeno quattro ragioni:
1) una prima ragione di importanza risiede nel fatto che il documento “pena e carcere” si pone in linea di continuità con una recente iniziativa coltivata da una Sezione territoriale, il Convegno sul carcere (“La pena e il carcere: diritti e rieducazione”, organizzato a Bologna i prossimi 8 e 9 ottobre 2010); ciò dimostra la coerenza dell’azione di un gruppo che –nel tempo- sa mantenere ferma l’attenzione su temi particolarmente delicati; ma dimostra anche che l’azione politica del nostro gruppo deve nascere e vivere anche (e forse soprattutto) valorizzando le iniziative che muovono dal territorio.
2) una seconda ragione di importanza del documento risiede nel fatto che esso è stato firmato da persone –per così dire- di “sensibilità” diverse e da persone che hanno età, estrazioni geografiche, storie professionali differenti. Il documento, infatti, è stato firmato da Andrea Natale, Donatella Donati, Carlo Renoldi, Letizio Magliaro, Roberto Arata, Mimmo Truppa, Marcello Bortolato, Franco Maisto, Monica Amirante, Francesco Cascini, Francesco Gianfrotta.

3) terza ragione di importanza del documento “Pena e carcere”: esso è maturato in sede congressuale e non in pensatoi pre-confezionati o in altri luoghi appartati; se il congresso è il luogo delle idee e dell’elaborazione, il luogo in cui “si fa la politica”, allora è doveroso sottolineare che questo documento –frutto di un lavoro collettivo- è nato qui, a Napoli, in margine al Congresso.
4) quarta ragione di importanza: il documento “pena e carcere” ha –al suo centro- un tema che dimostra in modo paradigmatico come il tema dell’attenzione ai valori ed ai diritti e quello della doverosa attenzione all’efficacia del nostro agire e alla vigilanza sulle nostre prassi siano temi inscindibili e profondamente connessi. Agire sulle prassi ha immediate ricadute su diritti incomprimibili.
**-***-**
Prima di presentare il contenuto del documento è, però, doverosa una premessa. I sottoscrittori sono ben consapevoli –né potrebbe essere diversamente- del fatto che il sistema penale è afflitto da innumerevoli problemi. Un diritto penale sostanziale sempre più diseguale e sempre meno diritto penale minimo. Un diritto penale processuale sempre più irrazionale e sempre meno capace di offrire vere garanzie agli imputati (consentendo, irragionevolmente, difese dal processo, anziché difese nel processo).
Ma –tra tutti i molti problemi che affliggono il sistema penale- alcuni di essi costituiscono una urgenza, per la qualità dei diritti che vi sono coinvolti. 

Lo stato delle carceri e le condizioni di detenzione sono –oggi- l’urgenza. Che ci chiama –e chiama Magistratura Democratica- ad una risposta immediata.

**-***-**
Di seguito, la presentazione del documento, alla cui lettura integrale comunque rimando. Il documento si compone sostanzialmente di tre parti. Una prima parte, in cui si compie un’analisi dello stato delle carceri. Una seconda parte in cui si passano in rapida rassegna le cause dello stato miserrimo in cui versano gli istituti penitenziari. Una terza parte in cui si propone all’attenzione del Congresso –nell’auspicio che se ne tenga conto nella mozione conclusiva- una serie di proposte che, come magistrati e come magistrati associati in Magistratura Democratica, possiamo e dobbiamo coltivare. 
**-***-**

Lo stato delle carceri. Cerco di non ripetere in questa sede dati notori. Mi limito ad alcuni flash. 

Il sovraffollamento. Nel 1991, la popolazione carceraria era costituita da 31mila detenuti; subito prima dell’indulto, i detenuti erano 61mila; dopo l’indulto, i detenuti presenti nelle carceri erano “solo” 39mila; oggi le persone detenute nelle carceri italiane sono circa 69 mila. In poco meno di quattro anni la cifra di detenuti presenti è quasi raddoppiata. La violenza. Tutti noi abbiamo letto sui giornali le cronache relative agli episodi di violenza che avvengono nelle nostre carceri. I suicidi. Nelle carceri italiane, il tasso di suicidi è –a seconda del criterio statistico utilizzato in diversi studi- superiore di circa sette volte – o di circa venti volte- rispetto a quello riscontrabile nell’ambito della popolazione cd. libera. Ma, a prescindere dal criterio, il tasso di suicidi –superiore di sette o di venti volte- è comunque straordinariamente superiore a quello riscontrabile tra i liberi. Eccesso di custodia cautelare. 

Il sovraffollamento ha determinato l’Amministrazione Penitenziaria ad introdurre inedite categorie: non si ragiona più in termini di “capienza regolamentare” e “capienza non regolamentare”. No. Oggi si ragiona in termini di “capienza regolamentare” e “capienza tollerabile”. Come se il superamento della regola (la capienza regolamentare) potesse essere tollerato da un’Amministrazione dello Stato.
Secondo alcuni, le carceri italiane versano in una condizione di illegalità. Si badi: non si tratta più di uno slogan politico, considerato che, oramai, l’Italia è stata condannata dalla Corte Europea per i Diritti dell’Uomo per lo stato delle nostre carceri.
**-***-**

Le cause. Le cause dello stato delle carceri italiane è da ascrivere a scelte del legislatore, a scelte dell’Amministrazione Penitenziaria e a comportamenti della magistratura. Anche qui, cerco di non ripetere cose note, limitandomi solo ad alcuni cenni.
Scelte del legislatore. Mi limito a richiamare: la disciplina penale in materia di stupefacenti; il diritto penale speciale dell’immigrazione; la criminalizzazione di reati di presunto allarme sociale ma sicuramente di minore gravità e sintomatici di una pericolosità non particolarmente spiccata (per inciso: si può dire che la vendita di borse contraffatte –a fronte della situazione generale del Paese- è un reato non particolarmente grave? Sì, forse lo si può dire); l’inasprimento del trattamento penale nei confronti dei recidivi, che ha creato automatismi spaventosi in sede di esecuzione penale.
Scelte del Governo. Mi limito a ricordare la cronica carenza di risorse in cui versa l’Amministrazione penitenziaria.

Comportamenti del corpo della magistratura. Le cause di questa situazione sono da ascrivere anche a comportamenti del corpo della magistratura. Si può pensare –quanto al momento del giudizio di cognizione- all’abuso di cautela: è impossibile non evidenziare che nelle nostre carceri gran parte della popolazione detenuta è ancora in attesa di una sentenza definitiva (il 43% della popolazione detenuta, con percentuale che sale ulteriormente se si considerano categorie socialmente svantaggiate come cittadini stranieri e tossicodipendenti).Si può pensare –quanto al momento dell’esecuzione penale- a scelte giurisprudenziali che si sono talvolta diffuse nella magistratura di sorveglianza:  magistratura di sorveglianza che –negli ultimi anni ed in molte parti di Italia- si è spesso mostrata avara nella elargizione (elargizione, dal loro punto di vista) delle misure alternative alla detenzione, tanto da costringere in diverse occasioni la Corte di Cassazione –anche a Sezioni Unite- ad operare interventi di ripristino della legalità.
**-***-**

Le proposte. Il documento contempla due differenti versanti di intervento. (1) cosa può fare la politica; (2) cosa può fare la magistratura.  Di seguito leggo integralmente il documento, al fine di essere più chiari.

(1) cosa può fare la politica; qui –lo dico subito- le proposte e gli auspici sono formulati non per invadere territori altrui, ma per fare –come diceva Kant- un uso pubblico della ragione.

È necessario che il legislatore ed il governo intervengano su alcuni snodi che incidono in modo importante sulle condizioni di vita in carcere. Si auspica:

- che gli organici del personale dell’amministrazione penitenziaria (Corpo di Polizia Penitenziaria e personale educativo in primis) vengano costantemente adeguati alle reali necessità degli istituti e dell’esecuzione penale “esterna”; 

- che venga rimeditata l'ultima parte del comma 1 bis dell'art. 47 ter ordinamento penitenziario, eliminando tutti quegli automatismi –previsti per i condannati recidivi reiterati- che precludono a questi ultimi l’accesso a misure alternative alla detenzione, riconsegnando alla magistratura di sorveglianza il compito di valutare caso per caso delle situazioni (consentendo a tale organo giudiziario il potere di valutare caso per caso l'effettiva pericolosità dei condannati);

- che venga introdotta una modifica dell'art. 656 c.p.p. che consenta di emettere l’ordine di esecuzione nei confronti dei soggetti che, per legge, non possono essere presunti come pericolosi solo allorquando lo stato delle carceri sia al di sotto della capienza tollerabile; non si emetta –in definitiva- l’ordine di esecuzione allorché la capienza è intollerabile.
(2) cosa può fare la magistratura. Per essere più chiaro, in questo caso, leggerò il documento.
È necessario che Magistratura Democratica:

- operi –a livello di azione al Consiglio Superiore- per un reale rafforzamento degli uffici di sorveglianza (interloquendo con il Ministero per la rideterminazione degli organici insufficienti e garantendo, comunque, il pronto ricambio nelle piante organiche oggi determinate); 

- promuova –a livello di azione al Consiglio Superiore- l’elaborazione di linee guida utili a rendere chiara la legittimità di alcuni criteri di priorità nell’azione della magistratura di sorveglianza (sì da consentire di gestire con intelligenza il flusso di ingressi in carcere);

- promuova –a livello di definizione delle prassi operative in uso presso gli uffici di Procura- l’elaborazione di priorità nell’azione dell’Ufficio, con emissione di ordini di esecuzione per condannati non pericolosi solo allorquando l’affollamento carcerario sia contenuto nell’ambito della cd. capienza tollerabile;

- si adoperi perché si affermino –presso gli uffici di Procura- prassi operative utili ad evitare gli ingressi inutili in carcere di arrestati in attesa dell’udienza di convalida (disponendo –nei casi per cui si può procedere con giudizio direttissimo davanti al Tribunale in composizione monocratica- la conduzione degli arrestati nelle Questure e non in carcere; è però necessario che le camere di sicurezza siano luoghi idonei dal punto di vista igienico sanitario e accessibili da parte di avvocati e magistratura);

- vigili –a livello giurisdizionale- sull’applicazione scrupolosa dei regolamenti penitenziari;

- stimoli –all’interno degli uffici e nel dibattito dottrinale, anche con interventi su riviste specialistiche- una costante vigilanza sulla effettiva applicazione del dettato costituzionale nelle singole decisioni giurisprudenziali in materia di ordinanze cautelari sulla libertà personale;

- solleciti e difenda e ordinanze dei magistrati di sorveglianza a tutela dei detenuti, soprattutto quando esse non vengono ottemperate dall’Amministrazione Penitenziaria;

- promuova –nell’interazione tra la giurisdizione e le amministrazioni pubbliche e gli enti di volontariato- l’effettività di tutti gli strumenti –che già esistono sul piano formale- di alternativa alla detenzione in carcere (stimolando la stipula di convenzioni per lavori in favore della collettività, indispensabile per la sospensione condizionale della pena ex art. 165 c.p., necessario per garantire effettività all’apparato sanzionatorio previsto dalla normativa sul Giudice di Pace, oggi applicabile anche per il reato di guida in stato di ebbrezza);
- si renda promotrice –a livello culturale- di una autentica cultura della salute e della legalità in carcere (occupandosi del tema salute e, soprattutto, del disagio psichiatrico in carcere; ciò a partire dal circuito di formazione consiliare centrale e decentrata);

- sappia stigmatizzare tutti i casi di abuso commessi in danno delle persone private della libertà personale;

- prenda parte attiva a campagne di informazione sulle reali condizioni carcerarie, anche in sinergia con le associazioni di volontariato attive nel settore.

**-***-**

L’auspicio è quello per cui la pena legittimamente inflitta nel corso di un giusto processo non si trasformi in una pena eseguita in modi illegittimi in un carcere ingiusto. Magistratura Democratica auspica che, nelle carceri italiane, l’unico contenuto affittivo della pena sia rappresentato  dal muro di cinta  che separa i detenuti dall'esterno. Non da altro.
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